Титульный лист

Практическое задание №1

Тема 4.  Английская классическая школа (А. Смит, Д. Рикардо)

2. Что такое «догма Смита»? Если подсчитать ВВП согласно догме, какой важнейший компонент не будет подсчитан?

Ответ

Термином «догма Смита» К. Маркс назвал совокупность высказанных А. Смитом положений, касающихся оценки совокупного продукта общества. В последующем в классической политэкономии «догма Смита» использовалась для подсчета стоимости валового национального продукта или валового внутреннего продукта. 
Смит в своих рассуждениях исходил из того, что стоимость общественного продукта (как и отдельного произведенного продукта) складывается из двух компонентов: перенесенная стоимость материальных издержек и добавленной на данном предприятии стоимости. Добавленная стоимость распадается на доходы: заработную плату, прибыль и ренту (доходы, соответственно, наемных работников, владельцев капитала и владельцев земли). Однако перенесенная стоимость также складывается из этих компонентов, поскольку то, что является сырьем для рассматриваемого предприятия – это готовая продукция для другого предприятия. Например, при пошиве одежды сукно является сырьем, но его создали на ткацкой фабрике.
При этом А.Смит писал: «Может показаться, что необходима еще четвертая часть для возмещения капитала фермера, т. е. для возмещения износа его рабочего скота и других сельскохозяйственных орудий. Но надо иметь в виду, что цена любого сельскохозяйственного орудия, хотя бы например и рабочей лошади, в свою очередь состоит из таких же трех частей: из ренты на землю, на которой эта лошадь была выращена, из труда, затраченного на ее содержание, и из прибыли фермера, авансировавшего ренту на землю и заработную плату за труд».
Иными словами, в соответствии с «догмой Смита» стоимость общественного продукта определяется как сумма добавленных стоимостей (национальный доход). Даже если в стоимость входят элементы, не разлагаемые непосредственно на доходы, они являются чьими-то доходами с предыдущих стадий обработки. 
Таким образом, в «догме Смита» происходит смешение стоимости и вновь созданной стоимости. Адам Смит упускает компонент «постоянного капитала» - возмещение затраченных средств производства. Ошибка Смита состояла в том, что он не ввел временные ограничения, используемые при подсчете национального продукта (за год). В современном подходе к расчету ВВП (по доходам) учитывается не только национальный доход (как в «догме Смита»), но и амортизация.
Практическое задание №2

Тема 5. Экономические учения периода разложения классической школы Мальтус, Сэй)

1. Каковы основные факторы производства по теории Cэя? Какой фактор добавился к ним в ХХ веке?

Ответ

Ж.Б. Сэй трактовал производство чисто технологически, выделяя три фактора производства:

1) труд. Труд преобразует природную форму материала. Труд как фактор производства создает доход в виде заработной платы;
2) капитал (средства производства). Капитал умножает производительную силу труда и земли. Капитал как фактор производства порождает доход в виде прибыли;
3) земля. Земля как фактор производства была выделена еще физиократами. Она обладает рядом особенностей. Во-первых, срок службы земли не ограничен, но воспроизвести по желанию ее невозможно. Во-вторых, она не является продуктом человеческого труда (природный фактор). В-третьих, землю нельзя переместить, она недвижима. Земля порождает доход в форме ренты. 
Необходимо отметить, что прибыль распадается на ссудный процент и предпринимательский доход. Первый присваивается капиталистом как собственником капитала, второй – капиталистом как руководителем предприятия. Для Сэя предпринимательский доход не просто род заработной платы, которую мог бы получать и наемный управляющий. Это – вознаграждение за особую и очень важную общественную функцию, суть которой – рациональное соединение трех факторов производства. В XX веке предпринимательские способности стали рассматриваться как отдельный (четвертый) фактор производства. Они включают в себя способность принимать решения, готовность брать на себя ответственность, идти на риск, восприимчивость к нововведениям и умение реагировать на изменения внешней среды. 
В современной экономике наряду с классическими факторами производства применяют особый фактор – информацию. Значимость данного фактора за последние годы возросла настолько, что исследователи говорят о переходе к «информационному обществу». Развитие информационных технологий изменяет содержание традиционных факторов производства и их влияние на экономическое развитие общества. Роль первичного сектора сокращается. Технологические изменения позволяют снизить спрос на естественные ресурсы, в том числе землю. Изменилось и отношение к капиталу: так, за счет развития информационных технологий некоторые условия производства, ранее доступные только владельцам значительного капитала (крупным корпорациям), стали доступны даже отдельным людям. Влияние информации на труд нашло отражение в сокращении доли занятых в первичном секторе и в промышленности при увеличении доли задействованных в сфере услуг. Уникальность информации связана с двойственностью ее характеристик – редкостью и распространенностью одновременно. 
Практическое задание №3

Тема 9. Кейнсианство и его эволюция
1. Почему кейнсианскую теорию называют теорией эффективного спроса?

Ответ

Дж. М. Кейнсом была обоснована (исходя из «психологического закона») концепция так называемого «эффективного спроса», т.е. потенциально возможного и стимулируемого государством спроса.  Опираясь на разработанную «революционную» по тем временам методологию исследования, Дж.М. Кейнс наперекор господствовавшим экономическим воззрениям утверждал о необходимости контроля и недопущения с помощью механизмов государственного регулирования снижения заработной платы как основного условия ликвидации безработицы. Согласно Кейнсу, уровень общей занятости не определяется взаимодействием на рынке труда его предложения и спроса на труд, предъявляемого предприятиями, а зависит исключительно от решений предпринимателей относительно объемов производства, принимаемых на основе ожидаемого ими и адресованного им спроса на блага. Уровень занятости, следовательно, определяется общим уровнем производства, зависящим от ожидаемого уровня «эффективного спроса».

В «Общей теории занятости, процента и денег» Дж. М. Кейнса отчетливо прослеживается мысль о том, что чрезмерная бережливость и накопительство нецелесообразны, а всемерное расходование средств полезно. Объясняется это тем, что в первом случае средства, вероятнее всего, приобретут неэффективную ликвидную (денежную) форму, а во втором — могут быть направлены на увеличение спроса и занятости. При этом обычно потребление ввиду психологически обусловленной склонности человека к сбережению растет гораздо медленнее доходов. 

Итог исследования, по мнению самого Дж.М. Кейнса, - это создание принципиально новой экономической теории, которая «указывает на жизненную необходимость создания централизованного контроля в вопросах, которые ныне в основном предоставлены частной инициативе... Государство должно будет оказывать свое руководящее влияние на склонность к потреблению частично путем соответствующей системы налогов, частично фиксированием нормы процента и, возможно, другими способами», ибо «именно в определении объема занятости, а не в распределении труда тех, кто уже работает, существующая система оказалась непригодной». 

Практическое задание №4

Тема 11. Экономическая мысль в России в ХIХ-ХХ вв.

1. В чем состояла альтернативность концепции развития аграрного сектора России, выдвинутая А.В. Чаяновым?

Ответ

Совершение «большого скачка» в экономике было невозможно без преобразования аграрного сектора. В декабре 1927 г. состоялся XV съезд ВКП(б), который вошел в историческую литературу как съезд, провозгласивший «курс на коллективизацию». 
Эволюция, которую проповедовал А.В. Чаянов, по сути была антитезой массовой коллективизации, начавшейся в годы сворачивания НЭПа. 

Чаянов рассматривал сельскохозяйственную кооперацию как одну из форм вертикальной концентрации сельскохозяйственного производства. Согласно его трудам, горизонтальная концентрация производства способна принести сельскому хозяйству ограниченную выгоду, в то время как вертикальная позволит произвести в сельском хозяйстве революцию, подобную произведенной изобретением паровой машины в промышленности. При этом должен быть сохранен добровольный и демократический характер кооперации, которая должна превратиться в массовое движение. 
Чаянов не полностью враждебен горизонтальной интеграции. Однако он отрицает необходимость полного растворения отдельных семейных хозяйств в крупных коллективных предприятиях. Сельскохозяйственные коллективы не должны противопоставляться системе сельскохозяйственной кооперации, должны не заменять, а дополнять систему первичной кооперации. При этом, сравнивая экономический эффект от разных социальных типов хозяйств, автор отмечает отличия экстенсивных районов с простыми, легко поддающимися механизации формами труда (где коллективные хозяйства достаточно выгодны) и районов интенсивных культур, где механизация и автоматизация труда не дают столь высокого количественного эффекта, а повышение дохода может быть достигнуто путем тщательности ухода и напряжения внимания. 

На состоявшейся в декабре 1929 года 1-й конференции аграрников-марксистов официальная критика в адрес организационно-производственной
школы (к которой относился Чаянов) достигла апогея, сам Сталин недвусмысленно отозвался о «писаниях ученых типа Чаянова...». 
Ссылаясь на афоризм Жореса «Революцию можно или целиком отвергнуть, или принять так же целиком, какой она есть», Чаянов остается верным выбору, сделанному им после революции: «С февраля 1918 года я связал свою жизнь с реконструкцией нашей страны и, тщательно припоминая день за днем все прошедшие годы, полагаю, что ни у кого нет и не может быть оснований для того, чтобы отнять у меня звание советского работника безо всяких кавычек... Если бы у меня в области реконструкции сельского хозяйства оставались идеологические расхождения, я, как человек, принявший революцию по отмеченной мысли Жореса, все равно бы подчинился авторитету революции». 

При этом в январском письме 1930 года Чаянов в максимально открытой, насколько это вообще было возможно в то время, форме высказал свое несогласие с политикой раскулачивания: «Я должен совершенно откровенно сказать, что многие из жестких методов раскулачивания деревни в процессе проведения коллективизации на месте весьма нелегко усваиваются мною, и я лично не нашел бы в себе достаточно твердости для проведения их в качестве оперативного организатора». 

Таким образом, можно сделать вывод, что Чаянов выступал противником административного насаждения колхозов. Совхозная форма представлялась ему более приемлемой, так как в ней легче было использовать механическую технику и передовые методы аграрной науки. 
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